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LA EXTENSION DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD A LA EJECUCION
DE SANCIONES APLICADAS A MENORES PENALMENTE
RESPONSABLES CUANDO ABQUIEREN LA MAYORIA DE EDAD*

Mary BELGFFy MARTINIANO TERRAGNI

|. Introduccién

Como consecuencia de la reduccién de la mayoria de edad
civil alos 18 afios (mediante la ley 26.579', confirmada luego por
el nuevo Cédigo Civil y Comercial)?, se planted el problema de cémo
abordar, en la etapa de gjecucién de pena, la situacién de mayores
de 18 afios que fueron condenados como autores penalmente
responsables por delitos cometidos cuando eran menores de esa
edad (entre 16 y 18 aflos no cumplidos de acuerdo con la ley ar-
gentina). En los hechos, esas condenas reguladas por un régimen
penal especial transcurren cuando ya el joven ha alcanzado 16s
18 afios de edad?®.

* Este articulo incorpora actualizaciones al trabajo originalmente publicado con
el mismo nombre en la Revista de Derecho Penal y Procesal Fenal, 2/20186,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2016.

Ley 26.579, sancionada el 2/12/2009, promulgada el 21/12/2009 y publicada

en el B.O. el 22/12/20089.

Ley 26.894, sancionada el 1°%/10/2014, promulgada por el dec. 1795/14 ¥ pu-

blicada en el B.O. del 8/10/2014. El Cédige Civil y Comercial dispone en su

art. 25: "Menor de edad y adolescente. Menor de edad es la persona que no
ha cumplido 18 afios {...)".

? Este trabajo estd Hmitado a la discusién jurfdica respecto del aleance del prin-
cipio de especialidad més alld de los 18 afios de edad de las personas menores
de edad privadas de su libertad, sin pretensién de exhaustividad en relacidn con
la proteccidn efectiva de los derechos de ese colectivo en especial condicién de

N
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Mientras la mayoria de edad civil se extendia hasta los veintitin

afios, el Régimen Penal de la Minoridad (leyes 22.278/22.8034%),

aprobado en el marco de esa legislacién, autorizaba: a) el dife-
rimiento de la decisién de aplicar una pena hasta esa edad y,

ademads; b) exigia el alojamiento en instituciones especializadas ’

para los entonces llamados “menores adultos” (conf. arts. 6° y
10, leyes 22.278/22.803). Por razones que pueden compartirse o
no, en concreto, reductr la mayoria de edad civil a los 18 afios
implicé, en materia penal, la pérdida de esas dos reglas relacio-

‘nadas con el principio de especialidad en materia penal juvenil,

-~ 8i bien ello fue sefalado como un problema fue puesto en
evidencia por una diputada durante el debate parlamentario en
las comisiones de trabajo que abordaron esta reforma legislativa
al sostener un dictamen en minoria que expresamente regulaba el
punto en andélisis?, la cuestién no fue abordada en el texto aprobado

vulnerabilidad, recogida en numerosos Instrumentes internacionales y naclo-
nales, generales y especfilcos por igual (a la integridad psicofisica, a la salud, a
la educacién, a los contactos familiares, al desarrollo de un plan de vida, etc.).

4 Ley 22.278, Régimen Penal de la Minoridad, promulgada de hecho ¢l 25/8/1980
y publicada en ¢l B.O, del 28/8/1980. Esta ley fue modificada por las leyes
22.803, publicada en €l B.O. del 9/5/1983 que aumenté Ja edad minima de 14
a 16 afios; 23.264, publcada en el B.O. del 23/10/1885, y 23.742, publicada en
el B.O, del 25/10/198%9.

5 (... En el art. 10 del dictamen se propone que las personas que deben cum-
plir privacidén de libertad por delitos cometidos cuando eran menores de 18
afios 1o hagan en instituciones especiales, de conformidad a los establecido en
elart. 10 de Ja ley 22.278 y asimismo se habilita la posibilidad de que el juez
disponga, si resulta mejor para el tratamiento en el cumplimiento de la pena,
la permanencia del condenado en el establecimiento especial luego de que haya
cumplido los 21 afos. Asimismo, se establece la obligacién de que los estable-
cimientos carcelarios de adultos dispongan un sector especial para personas
condenadas por delitos cometidos cuando tenfan menos de 18 afios en el caso de
que cumplidos los 21 afos se entienda que es conveniente su traslado (...)", del
informe de la diputada Marcela V. Rooricuez respecto del dictamen de minorfa
de los diputados Silvia Storni, Pedro J. Azcairt, Elisa B. Carca, Clandia F G,
Lozavo y Marcela V. Robricusz, del 29/9/2009 (Honorable Congreso de la Nacién,
Sesiones Ordinarias 2009, Orden del dfa N° 2109, Comisiones de Legislacién
General, y de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, impreso el dia 26/10/2009).
Tal postura fue sostenida en el debate parlamentario de la ley por la diputada
Ibarra: “{...} Como art. 10, se propone incorporar que las penas privativas de
la libertad serdn cumplidas en institutos especializados, conforme lo establece
el art. 62 de la ley 22.278, hasta la edad de 21 afos” (Honorable Cdmara de Di-
putados de la Nacién, Versién Taquigréfica Provisoria, Reunidn 192 - 13* Sesién
Ordinaria, 25/11/2009).
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- de la ley®. Es, por decir lo menos, curioso, que el mismo cuerpo
- leglslativo que habia aprobado cuatro afios antes la ley nacional
26.061, aprobara otra regulacién que afecté directamente derechos
reconocidos por la primera.

Apenas entrada en vigencia la nueva ley, en muchas jurisdiccio-

nes se produjo una transferencia autornatica de los jévenes desde
instituciones de menores de edad a los servicios penitenciarios de
cada jurisdiccién. Las instituciones dependientes de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNAF) ubicadas
en la Capital Federal fueron originalmente una excepcién a esa
dinamica’, aunque por distintos motivos el escenario se modificd
a partir del mes de abril del corriente afio, consolidando asf una
tendencia a nivel provinclal.

El problema de fondo que plantea la situacién de personas

mayores de edad que cumplen condenas privativas de libertad por
delitos cometidos cuandoe eran menores penalmente responsables,
es el alcance que se dard al principio de especialidad.

5 Es interesante apuntar gue la mencionada ley 26.579 sf tomé en cuenta pro-
tecciones més alla de los 18 arfios de edad, pero relacionadas con dereches de
segunda y tercera generacién, no ast con los de primera generacién, como serfa
el derecho a un tratamiento especializado para un nifio condenado peralmente
(“Toda disposicién legal que establezea derechos u obligaciones hasta la mayo-
ria de edad debe entenderse hasta los dieciocho (18) afios, excepto en materia
de previsién y seguridad social en que dichos beneficios se extienden hasta los
veintiin (21) afios, salvo que las leyes vigentes establezcan una edad distinta”,
ley 28.579, art. 5°). Por otro lado, €l Cédigo Civil y Comercial mantiene la misma
solucién planteada en la ley 26.579: “Regla general. Ambos progenitores tienen la
obligacién y el dereche de criar a sus hijos, alimentarlos y educarlos conforme a
su condicién y fortuna, aunque ¢l culdado personal esté a cargo de uno de ellos.
La obligacién de prestar alimentos a los hijos se extiende hasta los 21 afios,
excepto que el obligado acredite que el hijo mayor de edad cuenta con recursos
suficientes para proveérselos por sf mismo” (CCyC, art. 858); y ademads: “Hijo
mayor gue se capacita. La ¢hbligaclon de los progenitores de proveer recurses
al hijo subsiste hasta que este alcance la edad de 25 afios, sl la prosecucién de
estudios ¢ preparacién profesional de un arte u oficio, le impide proveerse de
medios necesarlos para sostenerse independientemente. Pueden ser solicitados
por el hijo o por el progenitor con el cual convive; debe acreditarse la viabilidad
del pedido” (CCyC, art. 663).

La referencia se funda en que la Capital Federal fue la primera jurisdiccion en
la cual la autoridad administrativa a cargo de los dispositivos cerrados de alo-
jamiento de nifios infractores a la ley penal planted a las autoridades judiciales
una respuesta compatible con los estdndares internacionales aqui estudiados en
los casos de personas que cumplian 18 afos de edad y se encontraban en sus
instituciones consistente en el mantenimiento dentro del régimen especializado.

~
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Este alcance se discute habitualmente desde dos dngulos:

{) limitarlo a la aplicacién de una ley sustantiva diferente de

Ia ley penal general; o

ii} extenderlo a la aplicacidn de leyes orgdnicas, procesales B

de ejecucién diferentes de las previstas para los adultos.

Por razones que més adelanfe se enunciaran, puede ade- - .

lantarse que el principio de especialidad regulado por el amplio

corpus juris de proteccion de derechos humanos de nifios® postula

el aleance amplio del principlo de especialidad, mencionado en

segundo lugar, .
Un problema derivado que también se considerara es deter-

minar cudl debe ser la autoridad que debe velar por la legalidad

de las condiciones materiales de ejecucion de la sancién aplicada

al menor quien, ya como adulto, continiia con ¢l cumplimiento de .

su condena.

2. El principio de especialidad en la etapa
de ejecucion de acuerdo con las normas
internacionales de proteccién de derechos del nifio

La conclusién de que la ejecucion de la pena privativa de li-
bertad de un menor de edad penalmente responsable, aun cuando
dicha persona alcanza la mayorfa de edad, debe tener lugar en con-
diciones diferentes de las previstas parala poblacién penitenciaria
adulta, surge de varias reglas, principios y decisiones de derecho
internacional tanto del Ambito universal como regional.

Centralmente, las reglas internacionales reconocen el prin-
cipio de separacion de niflos y adultos tanto procesados como
condenados, asi como la especializacion de los operadores admi-
nistrativos y judiciales a lo largo de todo el proceso iniciado como
consecuencia de un delito contra un menor de edad.

& *{...) Tanto la Convencién Americana comeo la Convencién sobre los Derechos
del Nifio forman parte de un muy comprensive corpus juris internacional de
proteceidn de los nifios que debe servir a esta Corle para fijar el contenido y
los aleances de la disposicién general definida en el art. 19 de la Convencién
Americana (...)", Corte IDH, Serie C N° 63, caso "Villagrdn Morales y otros vs.
Guatemala”, Fondo, sentencia del 19/1 1/1999, parr. 194.
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2.1. Normas del sistema universal

Sobre el tema en andlisis, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (en adelante PIDCP) dispone:

“(...) Los menores procesados estardn separados de los adultos
¥ deberén ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor
celeridad posible para su enjuiciamiento {...)"°.

También en la Convencién sobre Derechos del Nifio (en ade-
lante, CDN}, pueden encontrarse en su texto varias disposiciones
referidas al alcance del principio de especialidad:

“(...) Todo nific privado de libertad sea tratado con la huma-
nidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona
humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de
las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de liber-
tad estard separado de los adultos, a menos que ello se considere
contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener
conttacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas,
salvo en circunstancias excepclonales (...)"19; '

“(...) Los Estados partes reconocen el derecho de todo nifio
de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado
de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el
valor, que fortalezea el respeto del nifio por los derechos humanos
y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en
cuenta la edad del nifio y la tmportancia de promover la reinte-
gracién del nifio y de que este asuma una funcién constructiva en
la sociedad (...},

“(...) Los Estados partes tomaran todas las medidas apropia-
das para promover el establecimiento de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes
se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes (...}

® PIDCR art. 10.2.b. Ademés le exige a los Estados partes que al enjuiciar a los
imputados menores de edad tengan en cuenta su edad y estimulen su rehabili-
tacién social (conf. PIDCE art. 10.3).

12 CDN, art. 37.c, destacado agregado.

1 CDN, art. 40.1, destacado agregado.

12 CDN, art. 40.3, destacado agregado.
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Por su parte, las Reglas de Naciones Unidas para la Admi;
nistracién de Justicia de Menores (Reglas de Beijing)'? ya habian
establecido: :

“(...) Los menores que se encuentren en prisién preventiva ':
estardn separados de los adultos y recluidos en establecimientos

distintos ¢ en recintos separados en los establecimientos en que
haya detenidos adultos (...)"14.

En el comentario a la'Regla 13.4 se indica el sentido preciso
de la norma, que alude precisamente al tema que aqui se analiza;

“{...) No se debe subestimar el peligro de que los mencres
sufran ‘influencias corruptoras’ mientras se encuentren en prisién
preventiva. De ahi la importancia de insistir en la necesidad de medi-

das sustitutorias. De esta forma la Regla 13.1 anima a idear medidas -
nuevas e innovadoras que permitan evitar dicha prisién preventiva -
en interés del bienestar del menor (...) La Regla 13.4 no impedir4 -

a los Estados tomar otras medidas contra la influencia negativa de
los delincuentes adultos que sean al menos tan eficaces como las

mencionadas en la regla (...) El Sexto Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, -

en su Resolucion 4, sobre la elaboracién de normas de justicia de

menores, especificaba que dichas reglas debian, entre otras cosas, -
reflejar el principio basico de que la prisién preventiva debe usarse -
tinicamente como Gltimo recurso, que no debe mantenerse aningan -/
menor en una institucion dende sea vulnerable a las influencias ne-
gativas de reclusos adultos y que deben tenerse siempre en cuenta

las necesidades propias de su estado de desarrollo [...)""

Por otro lado, al interpretar todas estas normas, el Comité de

los Derechos del Nifio entendié:

“(...) Todo nifio privado de libertad estard separado de los
adultos. No se privard a un menor de libertad en una prisioén u otro -
centro de adultos. Hay muchas pruebas de que el internamiento de

nifios en prisiones u otros centros de detencion de adultos pone en

peligro tanto su seguridad bésica y bienestar como su capacidad -

futura de no reincidencia y de reintegracién soclial. La excepcion

contemplada en el parr. ¢) del art. 37 de la Convencién, en el sentido

13 Reglas de Naciones Unidas para la Administracién de Justicla de Menores {Re-
glas de Beljing) proctamadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en su Resolucion 40/33, del 29/11/1985.

" Reglas de Beljing, Regla 13.4.

15 Reglas de Beljing, comentario a la Regla 13.4.
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de que la separacton debera efectuarse ‘a menos que ello se considere
contrario al interés superior del nifio’, debe interpretarse de manera
restrictiva; la alusién al interés superior del nifio no se refiere a lo
que sea conveniente para los Estados partes. Estog deberdn crear
centros separados para los menores privados de Hbertad, dotados de
personal especlalizado y en los que se apliquen politicas y practicas
especiales en favor de los menores (...)"%.

Respecto del punto concreto que se analiza en lo que se refiere
ala persistencia del cuerpo normativo especial por encima del techo

. formal del sisterna penal especial, el Comité de los Derechos del Nifio

avalé la posicién que aqui se defiende en los siguientes términos:

“{...) El Comité observa con reconocimiento que algunos Esta-
dos partes permiten la aplicacién de las normas y los reglamentos
de la justicia de menores a personas que tienen 18 afos o més, por
lo general hasta los 21 afios, bien sea como norma general o como
excepceidn (...)"7 y, scbre todo,

“(...) Esta norma |en referencia al art. 37.c de la CDN] no
significa que un nifto internadoe en un centro para menores deba
ser trasladado a una institucién para adultos inmediatamente
despuds de cumplir los 18 arios. Deberla poder permanecer en el
centro de menores si ello coincide con el Interés superior del nifio
y no atenta contra el interés superior de los ninos de menor edad
internados en el centro (...)",

Por lo demas, 1a postura del criteric amplio del principio de
especialidad también fue defendida por el mencionado Comité:

“(...) Deben establecerse servicios especializados, por ejemplo,
de libertad vigilada, de asesoramiento, de supervision, y también cen-
tros especializados, como centros diurnos y, seglin proceda, centros
de atencién y tratamiento de menores delincuentes en régimen de
internado. En un sistema de justicia de menores de este tipo deberé
fomentarse de manera continua la coordinacion efectiva de las activida-
des de todas estas unidades, servicios y centros especializados (...},

% Comité de los Derechos del Nifio, 44° Perfode de Sesiones. Los derechos del
nifio en la justicla de menores {2007).

7 Comité de los Derechos del Niilo, Observacién General 10, cit., parr, 38, desta-
cado agregado.

18 fdem, parr. 86, destacado agregado.

¥ fdem, parr. 94.
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2.2. Normas del sistema interamericano
de proteccién de derechos humanos

Los principios y reglas reconocidos en las normas del sistema
universal, se encuenfran también presentes en el sistema intera-
mericano de proteccidn de derechos humanos.

En este sentido, el tratado rector del sistema contiene ung

norma precisa:

“(...) Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser

separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados,
con la mayor celeridad posible, para su tratamiento {...}"°,

Por otro lado, la Corte IDH ha desarrollado en varias decisio-

nes el alcance del principio de especlalidad, En particular, sobre
la afirmacidn ya realizada de que la ejecucién no especializada de -
las sanciones atenta contra la reintegracion social como sentido

esencial y exclusivo del castigo penal impuesto a los jévenes, el
Tribunal sostuvo:

*(...) En cuanto al cumplimiento de la disposicién del art. 5.5 de
la Convencidn, ha quedado establecido que en diversas oportunidades
algunos internos fueron trasladados como castigo o por necesidacd
del Instituto a las penitenctarias de adultos y compartian espacio

fisico con estos, situacién que exponia a los niftos a cireunstancias
que son altamente perjudiciales para su desarrollo y los hace
vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultos, pueden
abusar de su superioridad {...)".

La Corte IDH sostuvo en diversas decisiones, en relacién
con el alcance del principio de especialidad, que su justificacién
radicaba en el reconocimiento de que las condiciones en las que
participa un nifio en un proceso no son las mismas en las que lo

hace un adulto®:

2 CADH, art. 5.5

21 Corte IDH, Serie C N° 112, caso “Instituto de Reeducacién del Menor vs. Para-
guay”, sentencla del 2/8/2004, parr. 175, destacado agregado,

22 Mucho ha desarrollado la Corte IDH la cuestién de la especialidad orgénica.
En lo concerniente al principio de justicia especializada considerandolo como
exclusivo entendid: *(...) Una consecuencia evidente de la pertinencia de aten-
der en forma diferenciada y especifica las cuestiones referentes a los nifios, ¥
particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita, es €l establecimiento
de érganos jurisdiccionales especializadoes para el conocimlento de conductas
penalmente tipicas atribuidas a aquellos {...) Los menores de 18 ajios a quie-
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*(...) 8Bi se sostuviera otra cosa se desconoceria la realidad y
se omitirfa la adopcién de medidas especlales para la proteccién
de los niilos, con grave perjuicio para estos mismos. Por lo tanto,
es indispensable reconocer y respetar las diferencias de trato que
corresponden a diferencias de situacidn, entre quienes participan
en un procedimiento (...)}"%.,

Consideré que la proteceién especial de las garantias del nifio
se debe proyectar en la regulacién de los procesos judiciales o
administrativos en los que se resuelva acerca de derechos de los
nifios. Esta diferencia de trato con las personas adultas se funda
en que los nifos y los adultos, tanto en lo que se refiere a su desa-
rrollo fisico y psicoldgico, como a sus necesidades emocionales y
educativas, se encuentran en condiciones diferentes que deben ser
tomadas en cuenta para disefiar un sistermna separado de justicia
penal juvenil®,

En definitiva no solo una instancia diferenciada de monitoreo
de ejecucién de la pena privativa de libertad aplicada a una persona
por delito cometido cuando era menor de edad penalmente respon-
sable, sino condiclones sensiblemente diferentes de alojamiento
{las que implican, antes que nada, la absoluta separacién de los

nes se atribuya la comisién de conductas previstas como delictuosas por la ley
penal, deberdn quedar sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la
adopeidn de las medidas pertinentes, solo a érganocs jurisdiccionales especificos
distintos de los correspondientes a los mayores de edad {...)", Corte IDH, caso
“Institito de Reeducacién del Menor vs, Paragnay”, cit., parr. 109. También:
“{...) Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferen-
ciada y especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las
relacionadas con la conducta ilicita, es ¢l establecimiento de 6rganos jurisdic-
clonales especializados para el conocimiento de conductas penalmente tipicas
atribuidas a aquellos y un procedimiento especial por el cual se conozean estas
infracciones a la ley penal (...)", {dem, pérr. 210. De modo categérico resolvié
gue al no establecerse un érgano jurisdiccional especializado para los nifics en
conflicto con la ley ni un procedimiento diferente al de los adultos que tuviera
en consideracién de manera adecuada su situacién especial el Estado de Para-
guay viold los arts. 2°y 8.1 de la CADH, ambos en relacién con los arts. 1.1 y
19 de la Convencidn (idem, parr. 213).

2 Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifto. Opinién Consultiva
N° 17 del 28/8/2002, pérr. 96. Este razonamiento de la Corte regional se condice
con el impedimento de empalmar Ia situacién juridica de los condenados por
delitos cometidos antes de la mayoria de edad de los condenados por delitos
cometidos luego de los 18 afios de edad.

¥ Corte IDH, Oplnién Consultiva N® 17, cit., pArr. 94.
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menores de los condenados como adultos), integran las exigencias
derivadas del principio de especialidad.

Complementariamente, y con independencia del carécter
de sus decisiones, la Comisién IDH se ha pronunciado también
sobre el tema:

“(...) En particular, se dispondra la separacién de mujeres y
hombres; nifos, nifias y adultos; Jovenes y adultos; personas adultas
mayores; procesados y condenados; y personas privadas de libertad
por razones civiles y por razones penales (...)"%.

En sentido similar:

“(,..) La Comisién condena el envio de personas menores de
edad a centros de detencién para adultos en cualquier situacién, en
tanto esta situacidén coloea a los nifios en grave riesgo de violaciones
ulteriores de sus derechos. La Comisién considera que cuando los
ninos privados de libertad cumplen los 18 afios debe llevarse a cabo
una audiencia de revisién para determinar sl corresponde que el
joven permanezca privado de su libertad o que sea liberado, o sies
posible conmutar la porcién faltante de la sentencia privativa de la
libertad por una sentencia no privativa de la libertad. La Comision
recomienda que en dicha audiencia se evaliie la posibilidad de so-
meter al joven que ha alcanzado la mayoria de edad a un programa
especializado, de tal forma que sus derechos no sean vulnerados al
ger transferido a un centro de detencién de adultos, pero tampoco se
pongan en rlesgo los derechos de los otros niflos privados de libertad
si permanece en el mismo establecimiento {...)"*.

2.3. Conclusiones parciales

En resumen, de las normas resefiadas y de los documentos

que las interpretan pueden extraerse reglas claras sobre el tema:

— ¢l principio de separacién entre procesados por la justicia
especializada y procesados ante la justicia penal general;

- el principio de separacién de los condenados por la justicia

especializada de los condenados por la justicia de adultos;

2% Comision IDH, Resolueién 1/08, Principios y Buenas Précticas sobre la Protec-
cién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

28 Comisién IDH, Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez, OEA/Ser.L/V/L, Doc.
78, 13/7/2011. Original: espafiol, ‘Justicia juvenil y derechos humanos en las
Américas”, parrs. 432 y 433.

+
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- la ultraactividad de las normas penales juveniles®;

el principio de humanidad reforzado en la e¢jecucién de las
sanciones que busca cumplir el ideal resocializador que
justifica la sancién penal juvenil; y

el principio del interés superior del nifio?®.

[

3. La regulacién normativa nacional

Scbre el tema en andlisis, la ley 22.278% contiene varias dispo-

" siclones que reconocen los principios y derechos arriba resefiados.

Por un lado, establece:

*(...) Las penas privativas de libertad que los jueces impusieran
a los menores se haran efectivas en institutos especializados. Si en
esta situacién alcanzaren la mayoria de edad, cumplirén el resto de
Ia condena en establecimientos para adultos (...)"?; y también que

“[...) La privacién de libertad del menor que incurriere en
delito entre los dieciocho (18) afios y la mayoria de edad, se hara
efectiva, durante ese lapso, en los establecimientos mencionados en
el art. 6° (...)"3.

A su vez, y en supuestos que aparentan ser de base similar
en cuanto a la regla de trato diferenciado para las personas me-
nores de edad, la Ley 24.660 de Ejecucidn de la Pena Privativa de
Ia Libertad establece:

# “(...) El principio general es de la uliraactividad de }a disciplina penal para
menores aun después del cumplimiento de los 18 afies (...) Las normas de
actuacién de las dpm, en cambio, innovan profundamente respecto de esta
orientacidn garantizando el derecho al mantenimiento de las modalidades e
ejecucién de las medidas cautelares, de las medidas alternativas, de las sanciones
sustitutivas, de las penas detentivas y de las medidas de seguridad, tal como
estén previstas por la legislacién procesal penal del menor, aun a través de la
intervencién del personal de los servicios para menores de la administracién
de la justicia”, Paromba, Federico, “Tendencias evolutivas en la proteccidn de los
menores de edad”, en La niflez y la adolescencia en conflicto con la ley penal,
San Salvador, 1995, pp. 188/190.

* CDN, art. 3°

2 Ley22.278, Régimen Penal de la Minoridad, promulgada de hecho el 25/8/1980
y publicada en €l B.O. del 28/8/1980, posteriormente fue modificada por las
leyes 22.803 (publicada en et B.O. del 9/5/1983); 23.264 (publicada en el B.O.
del 23/10/1985), y 23.742 (publicada en el B.O. del 25/10/1989).

0 Ley 22.278, art. 6°,

3t Ley 22.278, art. 10.
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*{...) Los jovenes adultos de 18 a 21 afios deberénm ser alojados
en instituciones especiales o en secclones separadas o Independienteg
de los establecimientos para adultos. En su tratamiento se Pondrj
particular empeiilo en la ensefianza obligatoria, en la capacitacién
profestonal y en el mantenimiento de los vinculos familiares™s?, y

En efecto, ambas instituciones de alojamiento dependen del
Poder Ejecutivo Nacional (o provincial segiin el caso®) y no solo
pueden sino que deben compatibilizar sus reglamentos y practicas
de modo de cumplir con las obligaciones internacionales que ha
asumido el Estado Nacional. En ese sentido, las posibilidades de
la autoridad especiatizada de contar con informes, entrevistas, y
documentos de indole personal y social que permitan que &l joven
recupere su libertad y/o acceda a un régimen menos restrictivo,
son mucho mayores y més precisas que las de la autoridad peni-
tenciaria. Si a ello se smuma que las condiciones edilicias, progra-
méticas, de personal, ete. de los dispositivos especializados son
considerablemente mas compatibles con las reglas internacionales
que los complejos penitenciarios, la apelacién a la normativa de
¢lecucién de sanciones de adultos como mejor escenario normativo
para el adulto condenado como nifio queda huérfana de sustento.

“(...) Excepcionalmente y mediando los informes favorables
del organismo técnico-criminolégico y del consejo correccional dej
establecimiento, quienes hayan cumplido 21 afios podran perma-
necer en instituclones o secciones especiales para jévenes adultos
hasta cumplir 25 afios. Luego seran trasladados a un establectmiento
para adultos (...)". '

Existe no obstante una diferencia sustancial entre ambas
regulaciones: la primera (ley 22.278) se refiere a las personas
condenadas por delitos antes de su mayoria de edad; la segunda
(ley 24.660) regula la ejecucion de la pena impuesta a personas .
por delitos cometidos en su adultez. ,

Los criterios que propugnan una interpretacién armoniosa
de ambas legislaciones para inclinar la balanza hacia la utilizacién
del régimen de adultos yerran en un punto fundamental. Ponen
a la par a personas sometidas al control estatal sobre la base de
supuestos juridicos diferentes: por un lado condenados por delitos
cometidos antes de sus 18 anos de edad (menores de edad, nifios
técnicamente), y por el otro condenados por delitos cometidos ya
cumplida su mayoria de edad® (esto es, adultos).

El argumento que sostiene que permitir que la persona ya
mayor condenada como menor permanezcea alojada en las instala-
ciones de las autoridades administrativas de infancia afectaria las
posibilidades de ingresar al régimen de progresividad previsto por
la Ley de Ejecucién de la Pena, puede facilmente ser respondido
con una precisa directiva administrativa.

4, El alcance del principio de determinacién de la pena
al memento del hecho cuando se trata de menores de edad

Se pedria argumentar que dado que la pena solo puede ser
aplicada luego de que la persona declarada penalmente responsable
alcanza sus 18 afios de edad, nunca se verificaria un supuesto de
ejecucién especializada respecto de un menor de edad {ejecucidn
especlalizada en sentido estricto). En otras palabras, toda perso-
na condenada (por la regla del art. 4° de la ley 22.278) siempre
resultaria adulta al momento de efectivamente aplicdrsele la pena.

Dicha conclusion sin embargo contradice un principio consti-
tucional elemental: el principio de la determinacion de la pena en
funcién del momento de comisién del delito. En efecto, mas alla
de que someter a un condenado por un delito cuando era menor de
edad penalmente responsable a las mismas condicicnes que a un
condenado mayor de edad frustra dos principios centrales del cor-
pus juris de proteccion de derechos a la infaneia —la especialidad
y la prevencion especial positiva como sentido esencial y tnico del

32 Ley 24.660, art. 197.
3% Ley 24.660, art. 198. .
¥ Para la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, “(...) Un sistema de justicia de
menores, ademds de reconocer iguales garantfas y derechos que a un adulto,
debe contemplar otros derechos que hacen a su condicién de individuo en de-
sarrollo, lo que establece una situacién de igualdad entre las personas, ya que
se violaria el principio de equidad, si se colocara en igualdad de condiciones a
un adulto cuya personalidad ya se encuentra madura y asentada, con fa de un
joven, cuya personalidad no se encuentra atin definitivamente consolidada {...)",
CSJN, Fallos: 330:5294, del considerando 7° del voto de los jueces HioHTon DE
Novasco, Fayr, ZaFraroN! ¥ MAQUEDA.

35 Téngase presente que con el dictado del dec. 873/2016 del Poder Ejecutivo Na-
cional [publicado en el B.O. del 19/7/2016) se inicid un proceso de transferencia
de los dispositivos penales juveniles naclonales ubleados en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires a esta jurisdiceidn. Como resultade del mismo no quedarian
en el pafs dispositivos penales cuya gestionados por autoridades nacionales.
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castigo penal impuesto a los jévenes—?2?%, hacerlo colisiona también
con el principio de legalidad de las penas en tanto no es posible
agravar las condiciones de cumplimiento de la condena solo por
el hecho del transcurso del tiempo que convierte a una persona
de nifio en adulto.

En tal sentido, dificilmente pueda argumentarse que la ejecu-
cién de una pena privativa de libertad en una institucién peniten-
claria disefiada para adultos (o aflin para jévenes adultos), en la
Republica Argentina, signifique una sancién menos gravosa que
la ejecucién de la misma condena en una instituci6én especializada
para menores de edad.

Pero ademads, la posibilidad de extender ¢l trato diferenciado
est4 regulada en el vigente art. 8° de la ley 22.278, que contiene
una modificacién en los requisitos para la imposicién de pena
previstos en la misma ley, para ser aplicados luego de los 18 afios
de edad e incluso més alld de los 21 afios de edad. Tal norma
legal, como ejemplo de la ultraactividad de las normas penales
juveniles sustantivas, ha sido aplicada de manera undnime por la
jurisprudencia nacional.

5. El problema de la autoridad de vigilancia de la ejecucién

Finalmente, en lo que se refiere a la supervisién de la gjecucién
de la sancién privativa de la libertad, poco se ha teorizado sobre
el alcance del principio de especialidad.

La jurisprudencia de la Capital Federal desarroll6 el tema
de manera limitada a dos posturas encontradas respecto de cudl
es el 6rgano que debe intervenir luego de la condena por delitos
cometidos antes de la minoria de edad, una vez que se cumplen

3 “De Ja conjuncién de la ley 22.278 y la Convencion del Nifio se desprende con
claridad gue ef derecho penal de menores est4 muy fuertemente orientado al
examen de las posibles consecuencias de la aplicacién de una pena respecto del
condenado, en particular, desde el punto de vista de evitar que la pena privati-
va de libertad tenga efectos negativos para la reintegracién del condenado a la
sociedad. De allf que, al momento de determinar Ja pena, €l tribunal no pueda
omitir la consideracién relativa a la concreta necesidad de pena, desde la pers-
pectiva indicada, respecto de ese autor en conereto”, CSJIN, Fallos: 328:4343, del
considerando 35 del voto de los jueces PeTRACCH], HicHToN DE NoLAsCO, MagueDa,

ZAFFARONI ¥ LORENZETTI,

BELOFF - TERRAGNI 795

los 18 afios®: la primera postura considera que la supervisién
corresponde al Tribunal especializado, en tanto la segunda postula
que debe intervenir el juzgado de ejecucién.

Ello evidencia que atn antes de la sancién de la ley 26.579
la consideracién jurisprudencial de la autoridad encargada de la
supervisién de las medidas de suspensién del juicio a prueba o de

37 *{...) Imputados dos menores, el respeto a la especialidad que l1a materia de la
minoridad reviste aconseja que el control sobre [as reglas de conducta dispuestas
al tlempo de otorgarse la suspensidn del proceso a prueba de los imputados
sea gjercido por la Secretaria Tutelar del Juzgado de Menores interviniente y
no por el Juzgado de Ejecucidn (...)", CNCPR, Sala IV, causan® 2.425, "B, M. D. y
otro”, del 19/2/2001, del voto de los jueces Berraz DE Vipaw, Horros y CapoLupro
pE Durafiona Y VEDIA, entre otros. Con especial énfasis en las nermas aplicables,
“(...) La circunstancia de gue M. sea un condenado bajo el régimen de la mino-
ridad impene efectuar un control especial de su situacion de encierro desde que
estdn en juego garantias constitucionales especificas cuyo tratamiento de oficlo
compete al tribunal pues es misidn de los jueces velar por la observancia de
los derechos constitucionales de los ciudadanos (CSJIN, Fallos: 324:3269). En
efecto, pese a que en la actualidad M. cuente con 25 afios de edad, al haber sido
responsabilizado por hechos cometidos cuando contaba con menos de 18 afios
de edad, goza de todos los derechos y garantfas reconocidos por la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio (art. 19), por imperio del principio de
culpabilidad que considera que la ley que rige la materia es la ley especial vigen-
te al momento de comisién del hecho delictive {...) una armoniosa lectura del
articulado anteriormente resaltado [arts. 4°, 40.1, 40.3 y 40.4 de la CIDN] pone
en evidencia que, no solo los procedimlentos que conduzean a la imposicidn de
una condena a un mener de edad —en nuestro 4mbito de momento regulado
por las leyes 22.278 y 22.803—, sino también todo lo atinente a su ejecucion,
deben ser diferentes de los previstos para los mayeres (...)", Juzgadoe Nacional
de Ejecucién N° 2 de la Capital Federal, legajo n® 5.895, seguide a L. M. M.,
del 19/4/20086, entre otros. También se interpretd que podfa quedar a cargo de
la justicia de gjecucidn no especializada la supervisién de las sanciones: “{...) Al
sancionar el Congreso Nacional las leyes 23.984 y 24.050 que regulan el procedi-
miento penal ¥ la organizacién de la administracién de la justicia penal, no solo
determind su criterio de especializacidn en refacién al trdmite de las causas en
la que se encuentran involucrados jévenes infractores de la ley penal, sino que
también hizo lo propio con una organizacién especifica del Poder Judicial en lo
referente a la supervisacién de la ¢jecucitn de las condenas impuestas en todo el
orden nacional. Asf colocd en cabeza del juez de gjecucidn penal de modo exclu-
yente, el control del cwnplimiento de las condenas impuestas por los diferentes
tribunales penales, sin distingo de la especialidad que hubiese gobermado el
tramite de atribucién de responsabilidad y consecuente sancidn. De ese modo, €l
legislador prefiri6 hacer primar con especialidad a la ¢jecucion penal sobre otras,
haclendo al juez de eJecucién un juez de garantias en el marco del cumplimiento
de las condenas impuestas (...) aun la de menores (...)", CNCE Sala IH, causa n®
7.981, "C., L. D. sfrecurso de casacién’, del 17/7/2007, del voto de los jueces
Lepesuma, Rical v TracanT, entre otros.
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las penas no era undnime. De lo que no hay dudas es de que esta
reforma legal agravé el problema de la supervisién y el alojamiento
de las personas condenadas como menores de edad.

En cuanto a la supervisién de la ejecucién de la condena, si
bien es una facultad judicial, incide sobremanera en ella Ia actua-
cién de la autoridad administrativa. De allf podria derivarse que
se encuentra dentro de las facultades de los érganos especiali-
zados administratives la interpretacton del alcance del principio
de especialidad en la etapa de ejecucién en cuanto conduzea a
la mejor realizacién de los fines de la condena: la reintegracion
soclal del joven?®,

En rigor, esta conclusion deriva de la interpretacién amplia
del principio de especialidad que incluye a la organica judicial y a
la administrativa (conf. CDN, arts. 37.c, 40.1 y 40.3}.

6. Conclusién

Los estdndares internacionales sobre el sentido de la sancién
penal juvenil son consistentes y densos en cuanto a la finalidad
buscada por ella: la reintegracién social del joven condenado.

3 Aun en los supuestos en los cuales la magistratura considere el traslado de la
persona alojada en un dispositivo juvenil al cumplir los 18 anos de edad, las
facultades de articulacién administrativa entre la autoridad especializada y Ia
penitenciaria son perfectamente posibles. A modo de ¢jemplo concreto, mediante
el Acta Complementaria n® 4 al Convenlo Marco de Cooperaclén entre el Ministerio
de Justicla y Derechos Humanos y el Ministerio de Desarrollo Sociat de fa Nacidn
(MJyDH n° 2093, del 19/10/2015) se establecié que el Servicio Penitenclario Federal
y la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescenciay Famitia fortalecerdn sus vinculos
de cooperacién para la ejecucién de acciones de promocion y protecelon de de-
rechos de los jévenes que ingresen a las instituciones dependientes del primero,
provenientes de Centros de Régimen Cerrado o instituclones similares. El Servicio
Penitenciario Federal se comprometi6, en el momento de la incorporacién del o
la joven a la fase del perfode de tratamiento que correspondiere de acuerdo con
la Ley 24.660 de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad, a tener en cuenta
las condiciones personales y el proceso individual que la persona menor de edad
hubiera desarrollado en el Centro de Régimen Cerrado o Institucién similar, 3¢
establece también que los equipos interdisciplinarios de ambas instituciones
deberan coordinar la realizacion de evaluaciones previas a la efectivizacion del
traslado de los jévenes con el objeto de evitar su permanencia en los sectores de
ingreso del Servicio Penitenclario Federal. Para ello, las autoridades del Centro
de Régimen Cerrado compartiran con los especialistas del Servicie Penitenciarlo
Federal copia de la documentacién relativa a la informacién judicial, historia
clinica y antecedentes sociales, educativos y laborales.
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Para el logro de este objetivo de politica criminal, se refuerza
v se extiende el alcance de las normas penales juveniles mas alld
de la edad fijada como aquella en la cual las personas alcanzan la
mayoria de edad penal y clvil.

Las estructuras administrativas necesarias para este logro son
sensiblemente diferentes —por lo menos en la justicia nacional de
menores con sede en la Capital Federal—, a las de gran parte del
resto del pafs, que deberian seguir tales lineamientos a los efectos
de cumplir con los objetivos de la sancidén penal juvenil, mas alla
de las logicas diferencias procesales, para dotar de una minima
homogeneidad a este segmento del proceso penal juvenil.

La ejecucién dentro del sistema amplio de justicia de menores,
ademas de satisfacer las normas Internacionales del corpus juris
y su interpretacidén, permitiria contar con sistemas de informa-
cidn precisos que facilitarian el monitoreo y el ajuste tanto de los
programas de prevencion del delitc juvenil como la modalidad de
cumplimiento de la sancién.

La supervisién periddica de la sancién penal juvenil, conforme
lo exige el Comité de los Derechos del Nifto, requiere de una cer-
cania con el tribunal y una articilacion con la autoridad adminis-
trativa que solo puede darse a partir del esquema de especialidad
reforzada (judicial y administrativa).

Por ello resultaria contradictorio que la ley de ejecucidn de
ia pena (ley 24.660), la justicia nacional de ejecucidn penal y la
autoridad penitenciaria federal reconozean normas, programas e
instataciones diferentes para la franja de jovenes adultos, al tiem-
po que la justicia especializada en personas menores de edad no
considere extender la aplicacidn de su competencia maés alla de
la mayoria de edad.

También resultaria un contrasentido —y acaso pondria en
riesgo la sustentabilidad futura del fuero de menores-—, que de
las tres etapas esenciales del proceso penal (investigacién, juicio
y ejecucién), la supervision y los lugares de cumplimiento de las
condenas pasaran a las esferas judiciales y administrativas propias
de la justicia de adultos®.

% 3i bien iguales observaciones se pueden realizar respecto de oiras instancias
procesales (como ser las vias de impugnacion) su trascendencia parece menor
en relacién con la ejecucién especializada de la sancién.
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Si bien se irata de supuestos diferentes (sustanciales y
procesales) la postura de restringir el alcance del principio de
especialidad en la organizacién judicial, las normas procesales
y la ingenieria administrativa, acentuada con la disminucién de
1a mayoria de edad, ya tiene consecuencias practicas concretas: la
utilizacién del juicio abreviado, los pedidos para la aplicacién del
juicio por jurados, el traslado a instituciones penitenciarias con
régimen de ejecucidn similar a la de personas adultas condenadas,
e incluso hasta la posibilidad de aplicar penas por tribunales de
adultos a personas declaradas penalmente responsables por delitos
cometidos durante su minorfa de edad?*c.

En momentos en los cuales en el contexto latinoamericano
pueden relevarse intentos ya no solo de alejarse del ideal de ex-
tensién de las consecuencias del delito juvenil més alla de los 18
afos, sino de crear sistemas penales de adultos a partir de los
16 afios de edad, la Repfiblica Argentina puede ser un faro que

flumine el camino hacia respuestas menos punitivas, orientadas

a la efectiva reintegracidén social de los condenados por delitos
cometidos cuando eran nifios.

40 “[Alctualmente conla ley 26.579 (fecha de sancién: 2/12/2008; fecha de promul-
gacidn: 21/12/2009), en nuestro pais, esa misma edad 18 afios, implica también
Ia mayoria de edad civil y comercial, pues esta ley dispuso en su ‘Articulo 1
- Modlificase el Cédigo Civit 1...] los que quedan redactados de la siguiente for-
ma; ‘Art, 126; Son menores las personas que no hubieren cumplido la edad de
dieciache {18} afos’. En consecuencia, en la practica procesal, ha desaparecido
la franja etaria de menores comprendidos entre los 18 y 21 afios, antiguamente
considerados como ‘jovenes adultos’, a los fines de la aplicacién del régimen
minoril. Actualmente la edad méxima para estar corprendido dentro del régi-
men penal tey 22.278 y su modificatoria ley 22.803, es la de 18 anfos de edad.
Por lo cual, Godoy que a la fecha del dictade de la sentencia contaba con 20
afos de edad, superaba los 18 afos de edad, y ya es mayor a tedos los efectos
[...] Resulta claro entonces, que actualmente nada obsta a que un mayor de 18
afos, que haya sido declarado responsable por el Tribunal de Juicio, por la
comisién de un ilicito que gjecuts entre los 16y 18 afios de edad, dicho Tribunal
de Juicio, si lo declara responsable penalmente, debe decidir si corresponde
la fmposicién de pena o la absolucién, y para el primer caso, imponga la pena
que estime corresponder. Tal como se dijo anteriormente (teniendo en cuenta la
escala reducida en grado de tentativa, art. 4°de laley 22.278 y arts. 40y 41 del
C.B), pues en la realidad, los jueces estdn juzgando a un adulto, por la comision
de un ilicito cometido por este, cuando era menor (...)", Superior Tribunal de
Justicia de Corrientes, expte. LM1 1611, *Godoy Maximiliano y Silvero Juan
Manuel sfacto integrativo de sentencia - Capital (s/cuestién negativa de compe-
tencia) expte. n°® 80601/127, rta. et 21/12/2012, del voto de los jueces SemHAN,
RusiN y Niz.




